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АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: 

Купеческая ул. Соборный домъ.

Годовая цѣна 5 рублей.
№ 10.

ОТДѢЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.
Резолюціями Ем Цреосвящеііства: отъ 26 февраля за 

Л? 806. нсаломщнкт. Высоцкой церкви, Слонимскаго уѣзда, 
Іосифъ Романовичъ, согласно прошенію уволенъ, за штатъ.

— Отъ 28 февраля за Лг 818, псаломщикъ Сидер- 
ковской церкви, Сокольскаго уѣзда, Викентій Мотовицній. 
но Прошенію, перемѣщенъ КЪ ОдтуіІІСКОЙ Ц„ Брестскаго 
уѣзда.

— За Л- S2O, псаломщикъ Тнхонолъской церкви. 
Пружанскаго уѣзда, Іосифъ Турчинскій. но прошенію, пе­
ремѣщенъ къ ПГерешевской церкви того же уѣзда.

— За Ла 822, исаломщнкъ Кругельской церкви, Брест­
скаго уѣзда, Александръ Рейнскій, но прошенію, перемѣ­
щенъ къ Остромечевской церкви, того-же уѣзда.

Оо-
ІІГ. I

Вакантныя мѣста.
Священниковъ: вт. с. Хоревѣ, Пружанскаго у. (9): 

с. Хорошевнчахъ. Волковыскаго у. (2); с. Юровлянахъ 
Сокольскаго у. (2) и зашт. гор. Новомъ-Дворѣ, Соколь­
скаго уѣвда (2).

Діакона: при Слонимскомъ соборѣ (16).
Псаломщиковъ: въ с. Дятловнчахъ. Волковыскаго 

уѣзда (У): м. Яловкѣ. Волковыскаго у. (4); с. Колонтаяхъ, 
Волковыскаго уѣзда (3); с. Мижевичахъ, Слонимскаго 
уѣзда (3); нрн Брестскомъ соборѣ (3): с. Голынкѣ, Грод­
ненскаго уѣзда (2); с. Фастахъ, Бѣлостокскаго у. (2); с. 
Высоцкѣ. Слонимскаго у. (J); с. Тнховолѣ, Пружанскаго 
Уѣзда (1); с. Кругелѣ, Брестскаго у. (1), и с. Сидеркѣ, 
Сокольскаго у. (1).

Прв напечатав іа объявленій. аа каж­
дую строку или мѣсто строки, взимается:

За одинъ разъ 10 коп.
» два раза 15 •
> три раза 20 »

ОТДѢЛЪ II НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

X Р О Н Л К А.
1 марта, въ субботу, къ Каѳедральномъ соборѣ со­

вершены соборнымъ духовенствомъ заупокойная литургія 
и послѣ онѵй великая панннхида по въ Бозѣ почившемъ 
Императорѣ Александрѣ И. Царѣ-Мучеиикѣ.

2 марта, въ воскресенье, Его Преосвященство со­
вершилъ божественную литургію въ Каоедр. соборѣ, въ 
еослуженіи: о. каѳедральнаго протоіерея Н. Диковскаго, 
протоіерея о. Г. Кудрицкаго, о. ключаря собора, свящ. 
М. Бѣлина н свящ. о. 11. Дедевича. Рукоположенъ во 
іерея діаконъ о, Н. Юзвюкъ. Въ б*/з ч. вечера Его Пре- 
ін-нищенство совершилъ нъ Каоедр. соборѣ вечерню и 
2-ю пассію. Поученіе произнесъ свящ. о. А. Лечццкій.

на Пассію, произнесенное въ 
2 марта.

£<>мм« и дмммеея, Лі не вкинете 
п маяаан» (Мр 14. 38).

АКЪ предостерегалъ Господь своихъ учениковъ отъ 
предстоявшей нмъ опасности отреченія отъ ихъ 
Учителя и Господа въ ту ночь, въ которую Онъ

вреда нт, былъ за животъ міра.
Но не къ однимъ только нзбраннѣйшимъ ученикамъ

обращаетъ Онъ это предостереженіе: въ евангельскомъ 
изображеніи Страждущаго Христа мы видѣли не картину 
давно прошедшаго событія, имѣвшаго отношеніе лишь 
къ нѣкоторымъ лицамъ, но образъ иенрѳетающаго вели-
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кагс» и вѣчнаго попеченія Божія о вѣрующихъ всѣхъ 
временъ и народовъ. И нынѣ Господь, призирая на 
землю, находитъ насъ спящими: у насъ очи духовныя 
отягчены сномъ грѣховнымъ и къ намъ, также какъ къ 
ближайшимъ Своимъ самовидцамъ и слугамъ. Онъ вѣ­
щаетъ: бдите и молитеся, да м внндете въ напасть.

Не воспользовались Апостолы этимъ предостереже­
ніемъ Господа н сбылось надъ ними предреченное Имъ: 
ecu оставльше Ею единою бѣжаша. а Петръ трижды 
отрекся своего Учителя и Господа.

Не такія же ли отреченія, только иъ большей мѣрѣ, 
повторяются кь жизни каждаго изъ насъ?

Вотъ узрѣла насъ едина отъ рабынь врага темнаго— 
князя воздушнаго: коснулась нашего сердца злоба чело­
вѣческая. Не оть учениковъ ди Его ты—вопрошаетъ 
насъ сія рабыня: не знаешь ли ты великаго Учителя 
кротости и правды, иже укоряемъ, противуне укоряше. 
стражди—не прещаше (1 Пр. 2. 23). Который трости 
надломленной не сокрушилъ. Который на крестѣ молился 
за расииыателей и послѣдователямъ Своимъ заповѣдалъ 
отпускать человѣкомъ согрѣшенія ихъ? Бесѣда твоя- 
продолжаетъ та же рабыия леѣ тя творитъ: ты лю­
бишь разглагольствовать о прощеніи обидъ, о благѣ на­
родномъ. о подъемѣ народной нравственности и иъ этомъ 
смыслѣ не всегда лн я видѣла тебя съ Іисусомъ Гали­
лейскимъ?

Что же отвѣчаемъ мы на вопросъ этой рабыни? 
Кто станетъ отрицать, что легко намъ разсуждать «• 
незлобіи и прощеніи обидъ только тогда, когда духъ 
нашъ бываетъ покоенъ? Намъ тогда можетъ показаться 
даже страннымъ чувство оскорбленія, которому подвер­
гаются другіе. Подобію ап. Потру мы готовы бываемъ 
тогда ударить злобствующаго мечемъ нещаднаго осуж­
денія. Но случись съ нами самими какая-либо обида,— 
тогда вся бездна зла, лежащаго на днѣ сердца,* поды­
мается у насъ какъ нылъ отъ вѣтра: мы нс знаемъ тогда 
границъ своему негодованію. Пе начинаемъ ли мы тогда 
«ротнтися и клятися». но не словами только, какъ ап. 
Петръ, а самымі. дѣломъ, что не знаемъ человѣка сею, 
что мы нъ сноихі. духовно-нравственныхъ расноюженіяхъ 
ие имѣемъ ничего общаго съ Учителемъ кротости 
Іисусомъ Галилейскимъ?

А ноп. слуги веліара, емшіе Іисуса—невѣрующіе и 
сектантствѵющіе писатели (толстовцы и подобные нмъ) 
огнь сотвориню себѣ.—развели свои богохульныя печат­
ныя и рукописныя произведенія, въ коихъ, увѣряя, будто 
утверждаются на основаніи Христовомъ, будто имѣютъ 
на своей сторонѣ евангеліе, возстаютъ противъ основного 
ученія Христа Спасителя о самоотверженіи, о несеніи 
креста, состоящаго главнымъ образомъ ві. ограниченіи 
Грѣховой природы человѣка. Уничтожая начало хри­
стіанской борьбы противъ яла и порока, отрицая вмѣня­
емость ирестуиленій, эти «учители по нохотемъ человѣ­
ческимъ* создали свое особое христіанство, которое со­
отвѣтствуетъ широтѣ грѣховныхъ стремленій падшаго 
человѣка и которое отмещетъ Христа быти Сына Божіи, 
давшаго намъ образъ злостраданія и долготерііѣнія. Бла­
госклонность къ ннмъ людского мнѣнія кружитъ имъ 
голову: они грѣются у своего огня, сбывая во множествѣ 
свои произведенія; а міръ любитъ свое,—съ подобострас­
тіемъ внимаетъ нхъ ученію. И чувствуется, что междѵ 
людьми идетъ глухая и ожесточенная борьба за что-то 
дорогое для церкви и ненавистное для враговъ ея. Это

дорогое для церкнн есть самъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ — свѣтъ очей нашихъ и чаяніе языковъ. Не 
готовы ли мы въ этой борьбѣ подчасъ стать на сторону 
враговъ Христа и Его церкви? Не выражаемъ ли мы 
иногда своего сочувствіи къ ихъ богохульнымъ мнѣніямъ 
и рѣчамъ если не ио внутреннему убѣжденію, то изъ 
человѣкоѵгоділ и изъ опасенія показаться въ нхъ гла­
захъ отсталыми и невѣждами?

Да, брань древняго змія со Агнцемъ и нынѣ про­
должается. Сатана хочетъ сѣять наеъ какъ пшеницу. 
направляя вь насъ свои стрѣлы равжеиным. Искушенія, 
исходящія отъ плотн, міра и діавола, подобно рабынѣ, 
приступившей къ Петру, ежеминутно ирінтупаюгь и къ 
иамъ съ вопросомъ, не изъ учениковъ ли Іисуса Гали­
лейскаго и мы? И мы не только не свободны отъ той 
вины, которую въ минуту тревоги навлекъ на себя ве­
ликій апостолъ, но даже сильнѣе, чѣмъ онъ—не словами, 
а дѣломъ—заявляемъ, что не знаемъ человѣка сего. Аще 
же кто речетъ. говоритъ апостолъ,—знаю Бош моею — 
знаю Христа Іисуса—м заповѣди Его не исполняетъ, ложь 
есть (1 In. II, 4) и потому напрасно онъ въ день суда 
вѣчнаго будеп. ударять in. двери чертога небеснаго н 
будет, пытаться доказать, будто онъ не только знаетъ 
Христа, но даже быль столь близокъ къ Нему въ земной 
жизни, чго раздѣлялъ съ Нимь трапезу, слушалъ Его 
рѣчи и Его Именемъ самъ пророчествовалъ: н начнутъ 
тогоа глаголати: ядохомъ предъ Тобою Господи и на 
распутгяхъ нашихъ училъ ecu насъ (Лк. 13, 24 -28). Но 
хотя бы мы ѣли и пили съ Господомъ, т. е. хотя бы мы 
причащались Тѣла и Крови Христовой и впихали Его 
ученію, Онъ не ирнзнаетъ насъ Своими, если мы отме- 
щемъ Ею дѣли своими, мерзци суще и непокоривн и на 
всяко дѣло благое неткусни (Тит. 1. IG).

Послѣдуемъ же данным!, наставленіямъ І'оспОда, 
чтобы не впадать намъ въ искушенія новыхъ on. Него 
отреченій. Будемъ б ідрствовитъ надъ всѣмь. что про­
исходитъ въ области нашего сердца--этого .но/?я б&лмдоо 
и пространною, которое можетъ играть лучами боже­
ственнаго свѣта, ни которое можетъ быть моремъ, въ 
немъ же гади ихже нѣсть числа (Ир. 103. 25), въ ко­
торомъ толкутся исчадія змія древняго—діавола, руга­
ющіяся надъ всѣмъ священнымъ п дорогимъ для нашей 
души. Въ немъ, въ сердцѣ, движется цѣлый міръ добра 
и зла. Эти враждебныя силы ведутъ между собою не­
прерывную брань н въ этой брани отъ насъ требуется 
больше бдительности, чѣмь отъ полководца на войнѣ, 
ибо нашъ врагъ незримъ, его ухищренія непримѣтны. 
Онъ сильнѣе насъ, сущихъ въ плотн немощной, а потому, 
не полагаясь на свои силы, будемъ молить Бога, чтобы 
Онъ—крѣпкій во бранѣхъ не оставлялъ безъ Своей бо­
жественной помощи, чтобы всегда заступалъ насъ Своею 
благодатію. Если и великій апостолъ не устоялъ противъ 
искушенія но причинѣ нѣкоторой самонадѣянности, съ 
которою увѣрялъ Господа, что никогда не измѣнить Ему, 
то можемъ ли мы оставаться всегда вѣрными Христу, 
если настойчивою и усердною молитвою не ирнвлечемъ 
къ себѣ Духа Божія. Бдите же и молитеся, дане впа­
дете въ напасть. Аминь.

Священникъ А. Лѳчицкій.
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Западно-русскій крылосъ и его судьба въ уніатской 
цернви до половины XVIII вѣна.

(О к б ячп я І I *).

концу ХѴИ Вѣка видижь окончательный упа­
докъ каведральнаго духовенства. Оно не только перестало 
быть вспомогательнымъ органомъ епископа въ епархіаль­
номъ управленіи, но къ этому времени ко многихъ мѣ- 
стахъ перестаетъ существовать новее: каѳедральныя церк­
ви н«іреиі.іи въ вѣдѣніе баяильянъ. Митрополитъ Кипріанъ 
Жоховскій въ угоду баянльянамъ пристроилъ ихь къ 
своимъ каѳедральнымъ церквамъ-въ митрополичьей и 
полоцкой епархіяхъ. Въ 1683 году по грамотѣ Жоховскаго 
витебская каѳедральная церковь Пречистой Богоматери 
со всѣмъ своимъ движимымъ и недвижимымъ имуществомъ 
перешла іп. вѣдѣиіе монаховъ основаннаго нрн ней мо­
настыря і13). На баяильянскомъ съѣздѣ въ Жировнцахъ 
въ 1679 г. м. Жоховскій далъ обѣщаніе, нири вилеиской 
каѳедральной церкви, такъ называемой Пречистенской, 
пристроить четырехъ базильянъ и на содержаніе нхъ 
назначить нм. ІІГешолы» *,4Ь При господствѣ базильянъ 
въ уніатской церкви ничто, конечно, не мѣшало приве­
сти нъ исполненіе это обѣщаніе —и вскорѣ оно бы.ю 
исполнено. Въ 1700 году Пречистенскій соборъ въ Вильнѣ 
уже находился въ вѣдѣніи троицкихъ базильянъ, въ пользу 
которыхѣ ПОСТУПИЛИ И ДОХОДЫ Но ЛѲГаЦІЯМЪ 8“) ВѢро- 
ЯТИО, ирн томъ же митрополит* К. Жоховскомъ базиль- 
яне оставались и при полоцкомъ Софійскомъ соборѣ. Въ 
самомъ началѣ 18-го вѣка здѣсь уже былъ базилыінскій 
монастырь -|в1.

Направленіе правительственныхъ дѣлъ, господство 
павшее къ концу 17-го вѣка во всей уніатской церкви 
нс могло не отразиться и въ жизни епархін вновь при­
соединенныхъ къ уніи на исходѣ этого столѣтія. Львов­
скій еп. Іосифъ Шумлянскій еще до открытаго принятія 
ѵніп отдавалъ монахамъ преимущество иредъ бѣлымъ 
духовенствомъ въ церковномъ управленіи. А со времени 
принятіи уніи Ііо примѣру другихъ уніатскихъ епископовъ 
завелъ у себя тѣ же епархіальныя должности съ мона­
шескимъ составомъ. При немъ являются архидіаконъ и 
оффйпіалы, какъ вспомогательные органы епископа **’). 
Городское бѣлое духовенство однако оставалось при ка­
ѳедральной церкви объедііненымъ въ капитулъ 3,й). Пла­
тонъ Сосновскій со словъ Ходыкевича сообщаетъ •*’), что 
Шумлянскій особою грамотою отъ ІО іюля 1700 года 
возстановилъ забытыя и заброшенныя (zaniedbane і яа-

•) См. Гродв. Ев. Вѣд. .М '»
Витсб. Спрвна. т. 1. 87.

*“) lilcxum Запад. Росеів, 1870 г., ч. II, кн. 4. стр. 22, с<тд. 2; ,Ба- 
шдаіежіе саіады*.

•'*) Архивъ Ліпои. г ух. коиси»торіи. д*о>> А» 2234. котстшнъ мы оол- 
эомизсі. no tnncuy 6. инспектора Лио», дух. couaapia О. В. Щеіхшцкаго. 
ІІкыю витом ихіпій ЮІ. Рвдзивіиовъ къ упракшмпему ни. Дятловъ, отъ 
24 аиуста 1700 г., о ьидачѣ полямивиі десяти (10 бочекъ ржм и 2 юсы 
гряпоі) Виленской И речисто ііаюй перши. Эюпомъ пмомимстъ управляющему, 
«aby kwit Hauxfaetiontt oddania zboia i plenkdxy od wiolcbnego «Лагвхего o.o. 
Bwybanow Wllenekich, na ten exas prxjtomme przy tejze eerkwi ««taiaeego. 
bjJ odebraoy» (J. 20).

”•) Витсб. Старина, т. V, 147 и 149. Исторія pacopm Петра Великаго 
Гь полосами! башльяиамк.

“’) ЛитсютурюІ сбор. Гаящю-русскоі матипы. 1872—73 г., стр. 229. 
16Я9 г. I. Шумлянскій отирамл «шеей, архидіакова И. Ломиковеюіго, 

*|м. подгорешаио М-ра. съ грамотой въ Мосжопсюпу натр. Іоакиму, «жебы 
’чцкіі престол учшнгти митрополіею». Оффиніаломі въ подольской части
* М епархіи Іосифъ Шумлянскій таілс имѣть игумена (ibid., стр. 243).

". »”) Вогамигіес, р. 665; Архивъ ю.-х Россіи, ч. 1, т. 1, от. 231.
4 "») Dzleje dobrociynnoBd, г. 1824. p. 473, SoanowaWefo- <Cwag».

rzneone) права капитуловъ. Какія же права капитула 
Шумлянскій вывелъ нзъ области забвенія и возстановилъ? 
Принимая въ соображеніе замѣчаніе Тарасовича, который 
говоритъ, что Шумлянскій 13 іюля 1700 года «пришедшія 
въ упадокъ дѣла капитула пытался привести въ лучшее 
состояніе и 33°), можно предположить, что извѣстіе Хо­
дыкевича слишкомъ обще н ему ие слѣдуетъ придавать 
широкаго значенія. Оно указываетъ на возстаноиленіе 
имущественныхъ нравъ каѳедральной церкви. При такомъ 
пониманіи оно находитъ себѣ подтвержденіе въ другихъ 
извѣстіяхъ. Извѣстно, что стараніями Шумлянскаго часть 
земли, такъ называемой балабановской. издавна прина­
длежавшей къ епископскому двору II фундушу ЛЬВОВСКОЙ 

каѳед. церкви ев. Георгія, но затѣмъ какимъ то образомъ 
перешедшей ві. частное владѣніе, возвращена каѳедрѣ "*)• 
Эти заботы ен. Шумлянскаго объ имущественныхъ нра­
вам. каоедры, къ которымъ, конечно, имѣли отношеніе 
к крылошане или капитулъ, к имѣетъ въ виду Ходыке- 
ничъ. когда творитъ о возстановленіи вообще правъ 
капитула. Мысль о предоставленіи капитулу церковно- 
адміінистратинныхъ нравъ неумѣстна въ данномъ случаѣ, 
такъ какъ церковно-административная власть но Львовской 
епархін сосредоточивалась въ рукахъ архидіакона и оф- 
фнціаливъ. не принадлежавшихъ къ бѣлому духовенству 
н къ каинтулу; стало быть львовс.кій капитулъ не вы­
дѣлялся въ этомі. отношеніи изъ ряда другихъ. При еп. 
Іосифѣ Шумлянскомъ сдѣланъ шагъ и къ совершенному 
уничтоженію капитула. Шумлянскій приблизилъ монаховъ 
и къ своему епископскому двору и въ качествѣ капеллановъ 
пристроилъ нхъ нрн своей домовой церкви, «вдали отъ 
соборной церкви». Съ уничтоженіемъ домовой церкви 
(въ 1708 г.) монахи начали совершать богослуженіе въ 
каѳедральномъ соборѣ св. Георгія, а съ теченіемъ вре­
мени вытѣснили игеюда мірскихъ священниковъ и осно­
вали монастырь 439). Въ 1710 году на соборѣ львовской 
епархіи для избраніи еиископа еще упоминается капитулъ 
льговскій !33), а на Зам і Лекомъ соборѣ уже фигурируютъ 
намѣстникъ Діонисій Сѣнкевичъ—«игуменъ св. Георгія», 
и проповѣдникъ львовской каоедры іеромонахъ I. Нароль- 
скій. («Ord. 8. Bas. Magnin). Всѣ эти факты ясно указыва­
ютъ на склоноегь еп. Шумлянскаго въ сторону монаховъ, 
а не въ сторону бѣлаго духовенства. Онъ же ввелъ мо­
наховъ въ Жолковскую приходскую церковь. Богатые 
доходы этой церкви, славившейся чудотворными мощами 
св. Іоанна Сочавскаго, служили сильною приманкой для 
корыстолюбія монаховъ и они добились того, что ен. 
Шумлянскій. воспо.іьзовавшись удобнымъ случаемъ, уда­
лилъ оттуда священника (который овдовѣвши женился 
вторично) и передалъ церковь въ вѣдѣніе монаховъ 54‘). 
Вскорѣ послѣ 1. Шумлянскаго базнльяне пристроились 
при галнчской и каменецъ-пододьекой каѳедральныхъ 
церквахъ 445). Нѣсколько счастливѣе была судьба пере- 
мыш.льскаго крылоса на первыхъ порахъ иослѣ перехода 
епархін въ унію, благодаря тому, что перемышльскую 
каѳедру занимали лица, благорасположенныя къ бѣлому
духовенству. Иннокентій н Георгій Винницкіе принадле­
жать къ ряду преданныхъ бѣлому духовенству епископовъ

’*) Лаголіеичех, р. 666: ,collapeas capituli res ad nelforea tlatum re- 
vocare conatus fuerii*.

**’) Свод, jfcnoncb, w. i, стр. 22.
я») Свод, дкт., ч. 1, стр 222: Донесеніе Льва Шеилшкаго 1761 г.
»м) Таит. же. стр. 50—51. 
тм) Своди, лѣтоп, в. 1. стр- 35. 
as) Тань же, стр. 22.

*
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и пыли въ уніи хранителями древнихъ преданій русской 
церкви. Иннокентію Винницкому ‘приписывается возста­
новленіе перемышдьскаго капитула. По свидѣтельству 
Платона Соснове кого іів), въ постановленіяхъ перемышль- 
скаго епарх. собора 1694 года, между ирочимъ, находится 
указаніе, что ей. Иннокентій Винницкій «18 окт. 1687 г. 
воздвигъ изъ праха и привелъ нъ опредѣленную церков­
ными правилами форму капитулъ своей иеремышльской 
каѳед церкви си. Іоанна Крестителя, пришедшій въ совер­
шенный упадокъ, вслѣдствіе обстоятельствъ. повлекшихъ 
за собою раздѣленіе епископской власти, и существовавшій 
только ио имени». Чтобы капитулъ могъ существовать 
не ііо-мменіі только, а на дѣлѣ, ен. Виницкій записалъ 
на его содержаніе два имѣнія—Подволы и Гричовцы; 
въ 1689 году, 5-го мая. получилъ королевскій привилей 
въ пользу капитула и мечталъ о папскомъ утвержденіи 
его. обнадеживаемый со стороны митрополита -і:). Пе- 
ремышльскій епарх. съѣздъ 1694 года признательно от­
несся къ учрежденію епископа, но окончательная орга­
низація и опредѣленіе личнаго состава были отложены 
до слѣдующаго съѣзда'82’), быть можетъ, въ ожиданіи 
папскаго утвержденія. Но надежда Винницкаго получить 
панское утвержденіе капитула не осуществилась. Даже 
къ третьей четверти XVIJI вѣка католики хорошо по­
мнили о «безуспѣшныхъ попыткахъ уніатовъ въ царство­
ваніе Яна III достичь уравненія въ нравахъ съ латин­
скимъ духовенствомъ и учредить капитулы» -4Э). Послѣ 
згой неудачи Винницкій устроилъ дѣло, такъ сказать, 
домашнимъ способомъ. Па епарх. съѣздѣ 1698 года было 
торжественно объявлено о возстановленіи капитула въ 
прежнемъ его видѣ (ad normain praedecessorum). Составъ 
капитула, въ который входили слѣдующія лица: прото- 
синкелъ или архипреевнтеръ, архидіаконъ, нрнмицерій, 
кустошъ и экономъ показываетъ, что іп. учрежденіи 
Винницкаго было вовсе не одно возстановленіе прежде 
существовавшаго въ русской церкви крылоса или капи­
тула. Винницкій, очевидно, хотѣлъ упорядочить соборное 
духовенство но образцу болѣе развитому, чѣмъ русскій 
крылосъ. Онъ нзилъ порядки греческой церкви (когда 
ему не разрѣшено основать капитулъ но латинскому 
образцу) а недостатокъ основаній для своего преобразованія 
прикрылъ форазою «ad normam praedecessorum н, пред­
ставляя такимъ образомъ, свой капитулъ древнимъ учреж­
деніемъ русской церкви. Митр. Заленскій призналъ воз­
становленіе капитула в въ 1700 год}', ио смерти Инно­
кентія Винницкаго, своимъ универсаломъ поручилъ капи­
тул}' завѣдываніе вакантною каѳедрой, принадлежавшее 
по закону самому митрополиту 23‘). При преемникѣ Ин­
нокентія Винницкаго епископѣ Гебргіѣ Винницкомъ ие- 
ремышльскій капитулъ существовалъ и» прежнему і32|. 
Еп. Георгій Винницкій не особенно жаловалъ монаховъ,— 
былъ весьма заботлшп. о своей каоедрѣ и свѣтскомъ 
клирѣ и учрежденіемъ епарх. семинаріи показалъ примѣръ 
небывалый доселѣ 1И). Но смерти м. Георгія Винницкаго 
въ иеремышльской енархін послѣдовалъ крутой поворотъ 
въ пользу базильянъ. Въ 1713 г. неремышльская епархія

П«) Dxiqe 4»Ьгосжупшмсі, г. 1824, Soenowikiego-.Uwirl-, р. 476 
»»0 Haratiwict, р. 665—666; Dziejr dobroczjruuoeci, г. 1824, Sosnow-

ekiego— «1»ахі», п. 476.
м) D/.icje dobr., г. 1824, р. 476.
mJ Письмо хаг. жрхіеп. Сѣраковсжаю яіл. праввтѵлѵ-тву 1775 г.. ап<ѵѣ- 

щенное еі. Свод, Jfcr, ч. II. стр. 139—140.
»•) Uaraaiett ic.’, р. <>66—666.
-**») Своди, лѣтл. ч. I. стр. 6. 
ж») Таят, же. ч. 1, стр. 13.

Л» 10

поручена въ администрацію игумену Лаврышевскому Ве­
ніамину и въ этомъ же году перемышльскан семинарія 
передана изъ рукъ /ватиновъ въ вѣдѣніе базіільянс.каго 
ордена *’*). Это сопровождалось вредомъ для перемышль- 
ской епархіи: результатомъ управленія епархіей иг. 
Веніамина былъ процессъ противъ него въ апоот. нун­
ціатурѣ но дѣлу объ обремененіи свѣт. клира налогами 235), 
а базнлмінскія заботы о семинаріи обнаружились только 
ея закрытіемъ. При еп Устрнцкомъ происходившемъ изъ 
базильянъ баенльяне вторглись въ епископскій дворъ н ка- 
оедральнуюцерковь 8W).

Въ началѣ ХѴШ вѣка базнльянамъ оставалось лишь 
свести счеты за все предшествующее время и подвести 
каноническій итогъ всему, что было достигнуто ими. 
Замоетскій соборъ и подвелъ этотъ итогъ, давши санкцію 
тѣмъ порядкамъ церковнаго уиравленія. какіе установи­
лись въ уи. церкви за болѣе нежели сто.тѣгній періодъ 
ея существованія. Въ виду того, что постановленія за- 
мостскяго собора не привнесли въ жизнь уніи ничего 
новаго, а имѣютъ, такъ сказать, ретроспективное съ ка­
нонической точки зрѣнія значеніе въ отношеніи кь тѣмъ 
порядкамъ оффиціальнаго церковнаго управленія, которые 
in. существенныхъ чертахъ изложены раньше, мы не бу­
демъ здѣсь останавливаться на нихъ подробно. Отмѣтимъ 
лишь, что о капитулѣ нѣтъ даже и рѣчи въ постановле­
ніяхъ замостскаго собора и не потому только, чтобы 
этотъ предметъ не требовалъ регулированія, а оттого, что 
соборъ совершенно не давалъ мѣста въ церковномъ упра­
вленіи капитуламъ съ тѣми несложными полномочіями, 
какія уніатскіе «капитулы» наслѣдовали отъ русскихъ 
православвыхъ крылосовъ. Отрицательное отношеніе за- 
мос гскаго собора къ уніатскимъ капитуламъ становится оче­
виднымъ, если обратить вниманіе на то. что всѣ функціи, 
входившія въ составъ полномочій капитула-крылоса, соборъ 
распредѣлилъ между особыми должностными лицами: 
оффиціаломъ, теологомъ, экзаменаторами, директоромъ, ви- 
зитаторамн и др. 237). Даже управленіе церковнымъ иму­
ществомъ вакантныхъ каѳедръ, составлявшее законное 
право каоедр. клира, поручено соборомъ не ему. Относи­
тельно администраціи вакантныхъ каѳедръ замоетскій 
соборъ даетъ санкцію королевскому іірнвнлею 166 s года, 
коимъ это дѣло поручено митрополиту. «Когда бываетъ 
вакантною какая-либо епископская каѳедра, митрополитъ 
управляетъ церковью какъ въ духовныхъ, такъ и эко­
номическихъ дѣлахъ, самъ ли лично, или чрезъ сосѣдняго 
епископа. Если же будетъ ираздн<»ю митрополичья каѳедра, 
то до назначенія аиост. престоломъ администратора, упра­
вляетъ ею полоцкій архіепископъ» **•). Но такъ какъ 
завѣдываніе церк. имуществомъ требовало лицъ, стоящихъ 
ближе къ дѣлу, чѣмъ администраторъ-епископъ сосѣдней 
епархіи, то соборъ опредѣлилъ лицъ въ помощь админи­
стратору; Въ качествѣ такихъ помощниковъ естественнѣе 
бы всего видѣть соборное духовенство, или капитулъ, 
которому это дѣло принадлежало въ прежнее время. Но 
съ 1668 г. соборное духовенство было отстранено отъ 
завѣдыванія церк. имуществомъ, а ко времени замостскаго 
собора соборнаго духовенства или, но общеупотребительному 
тогда наименованію—капитула, почти не существовало

su) Т«мъ же, п. 1, стр. ЗОЯ.
я«> Нѣет. заіі. Рос. 1850 Г-, «Км. ігкіди», 35.
mi Сводя. Аг., 1 ч, стр 71.
я») Тамг же, ч. 1. стр. 172.
яг) Sjnodue pro*. Яааоясім. edit. 1724 ao . p. 85—N6, 96, to,, 
m, Tim. же, p. 93.
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въ уи. церкви. Въ Полоцкѣ, Витебскѣ, Вильнѣ, Нонго- 
родкѣ, Львовѣ и Перемышлѣ при каѳедральныхъ церквахъ 
били базильянекіе монастыри; только во владимирской 
енархін бѣлое духовенство удержались ври каѳедральныхъ 
церквахъ въ Брестѣ *•’) и но Владимірѣ. Владимирскій 
капитулъ имѣлъ на соборѣ своііхъ представителей въ 
лицѣ клѳ. архидіакона В. Домбровскаго и каніггульнаго 
писаря А. Кмзнковскаго. Кромѣ того нъ пинской епархіи 
бѣлое духовенство не было оттѣснено ОГЬ каеедры ба- 
зильянами. такъ какъ но причинѣ сравнительной бѣдно­
сти енархін епнскоиъ не могъ заводить у себя штатъ 
базильянскнхъ чиновниковъ, какой былъ’прн другихъ ка­
ѳедрахъ. Замостскій соборъ, стой на почвѣ «statu quo», 
постановилъ* «чтобы было попеченіе объ имуществѣ умер 
шлго епископа, какъ слѣдуетъ но предписанію св. како- 
новъ. въ каждой енархін должны избираться изъ клира 
3 лица, которыя бы тотчасъ но его смерти, вт. присут­
ствіи нотарін н 5 свидѣтелей, сдѣлали опись всего дви­
жимаго и недвижимаго имущества, и чтобы всѣ они 
правильность, вѣрность и добросовѣстность описи под­
твердили клятвою предъ будущимъ епископомъ» **°). 
При всей своей неопредѣленности—(кто долженъ избирать 
втихъ лицъ, изъ какой среды?, это постановленіе доста­
точно свидѣтельствуетъ, что за капитуломъ соборъ не 
призналъ нрава ка охрану и управленіе имуществомъ ва- 
кантныхъ каѳедръ, да и не могъ, конечно, этого сдѣлать 
безъ возстановленія въ какой либо формѣ института со­
борнаго духовенства.

Такимъ образомъ, замойсѵій соборъ оставилъ бѣлое 
духовенство и. въ частности* соборное въ прежнемъ по­
ложеніи. Правда, соборъ сдѣлалъ одно постановленіе въ 
пользу бѣлаго духовенства, чтобы оффиціалы избирались 
изъ его среды, однакожъ оставилъ за еиисколами право 
назначать на эту должность и базильянъ, въ случаѣ 
недостатка способныхъ лицъ въ средѣ бѣлаго духовенства. 
Послѣдняя уступка дала базильянамъ возможность, подъ 
покровительствомъ благорасположенныхъ епископовъ, дер­
жать въ своііхъ рукахъ Дѣла епархіальнаго управленія и 
еще нѣкоторое нремя (До половины ХѴШ в.), подъ тѣмъ 
предлогомъ, что инъ средѣ невѣжественнаго клира нѣтъ 
способныхъ лицъ къ исполненію церковно-административ­
ныхъ должностей».
Заканчивая историческій очеркъ упадка въ западно-рус­
ской уніатской церквн крылоса или капитула. какъ са­
мостоятельнаго органа еиархіальнаго управленія. и вообще 
значеніи бѣлаго духовенства въ дѣлахъ церковнаго 
управленія, слѣдуетъ остановиться на уясненіи причинъ 
этого явленія.

Сопоставляя обстоятельства описаннаго упадка бѣ­
лаго духовенства и послѣдовавшаго затѣмъ (но второй 
половинѣ ХѴШ в.) поднятія его значенія въ еиархіадь- 
номъ управленіи, не трудно замѣтить промежуточную 
грань Между ними, которую сос гавляеті. усиленіе про­
свѣщенія въ средѣ духовенства. Отсюда нѣкоторыми 
изслѣдователями выводится заключеніе, что, какъ при­
чиною поднятія бѣлаго духовенства въ ііо.іоніінѣ ХѴШ 
вѣка было развитіе образованія въ средѣ его, такъ ири- 
чиною упадка крылоса или капитула былъ упадокъ про­
свѣщенія въ бѣломъ духовенствѣ въ нервомъ вѣкѣ уніат­
ской исторіи 4,1). Но такое объясненіе является слиш-

>•»> Лит. Еп. Вѣд- 1S87 г., стр. 186: «О церквахъ бресіехоа ваяигры». 
м>) Syuixlus oruvinc. Zubok.. edit. 1724 an4 P 100.
,«m) Dtteje dobroexpinceei. r. 1824, S<Mn-iwakiegc—„Uwagi*. p. 551.

комъ отвлеченнымъ и далекимъ оть дѣйствительности. 
Низкій уровень просвѣщенія въ средѣ бѣлаго уніатскаго 
духовенства—фактъ безспорный и базильяне не разъ 
указывали иа него въ оправданіе своего преобладанія 
въ епархіальномъ управленіи. Но недостатокъ просвѣщенія 
клира не быль причиною упадка высшаго бѣлаго духо­
венства. а былъ однимъ изъ проявленій этого упадка. 
Причины же этого явленія лежатъ глубже. Какъ мы ви­
дѣли, въ содѣйствіи атому упадку высшаго бѣлиго духо 
венства переплетались какъ общіе интересы ѵнін, такъ 
и частные интересы базилыиіекаго ордена. Самое введеніе 
ѵнін значительно уменьшило число городского, болѣе 
образованнаго духовенства: нѣкоторые священники оста­
лись православными, другіе послѣ нѣкотораго сопроти­
вленія переходили въ унію, но теряли прежнее поло­
женіе и вліяніе. Все прочее перешедшее вт. унію бѣлое 
духовенство, до тѣхъ поръ пока не было тронуто латин­
скимъ образованіемъ, служило хранителемъ обрядовъ и 
обычаевъ русской церкви, преданій православной ста­
рины. Стоя ближе къ народу, къ крестьянскому и мѣ­
щанскому его слоямъ, въ этой связи съ народомъ оно 
подучало поддержку своимъ Народнымъ особенностямъ въ 
жизни вообще и церковной—въ частности. Понятно, что 
такая среда не могла поставлять поборніікогл. латиниза­
ціи, развѣ въ видѣ исключенія. Вслѣдствіе этого унія 
должна была искать себѣ иной опоры. Поборниками ея 
явились монахіі-базпдьяие, посвятившіе себя этой цѣла. 
Они съ самаго начала ѵнін заняли должности по цер­
ковному управленію вмѣсто крылошанъ, сплотились сами 
въ правильную корпорацію но образцу латинскихъ мона­
шескихъ орденовъ, и благодаря своему орденскому строю 
были въ состояніи удерживать за своими кандидатами 
и епископскія каѳедры. Утвердившись въ высшихъ сфе­
рах!. церковнаго управленія, базильяне старались удер­
жатся въ этомъ положеніи. Для этого они употребляли 
всѣ находившіяся въ ихъ рукахъ средства, въ ущербъ 
интересамъ бѣлаго духовенства и не безъ вреда для уніи. 
Прежде всего базильяне забрали въ свои руки образова­
тельныя средства, какими располагала уніатская цер­
ковь. н употребляли нхъ для просвѣщенія своихъ чле­
новъ, а просвѣщеніе всей массы уніатовъ свѣтскихъ и 
бѣлаго духовенства ставили въ зависимость отъ своего 
ордена. Мѣста въ заграничныхъ папскихъ коллегіяхъ, 
предоставленныя русскимъ уніатамъ, занимались исклю­
чительно базнлмінскими клириками, такъ что даже рим­
скія власти обратили на это вниманіе, но базильяне сумѣли 
отпоить свои интересы, ссылаясь на преимущества сво­
его монашескаго состоянія, какъ болѣе обезпечивающаго 
пользу огь получаемаго просвѣщенія ііа). Располагая 
значительнымъ числомъ стипендій въ панскихъ колле­
гіяхъ (уже вь 1617 г. считалось 22 стипендіи для рус­
скихъ уніатовъ) 4<3) и своими собственными училищами 
разныхъ наименованій, базильяне не заботились о про­
свѣщеніи клира. Попытка митр. Рутскаго учредить въ 
Минскѣ на средства монастырей семинарію дли образо­
ваніи свѣтскихъ клириковъ, преданныхъ уніи н располо­
женныхъ къ жизни безбрачной, хотя и осуществилась 
(1621) г.), но не имѣла сколько-нибудь замѣтныхъ ре­
зультатовъ. Семинарія въ Минскѣ существовала менѣе 
двухъ лѣтъ; ві. 1630 году м. Рутскому пришлось своими

ш) Акты Bu. ком.. 7. XVI. сп>. 524.
Ml) Btcr an. Рос. 1870 r., ч. II: „Балшхявеис <-ьіадыа. стр, 1.
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руками ее уничтожать -«♦). Будучи возстановлена въ 
1652 г. она просуществовала до 1661 г. и въ это время 
была закрыта навсегда Такая « удьба единственной 
на протяженіи болѣе ста лѣтъ уніатской семинаріи для 
просвѣщенія бѣлаго духовенства характеризуетъ отно- 
шеніе къ нему базильянъ. управлявшихъ дѣлами уніи, 
и показываетъ намъ, что непросвѣщенному бѣлому ду­
ховенству было не подъ силу .'конкурировать съ базиль- 
янаыи и отстаивать свои права. Базилыіне. пользуясь 
покровительствомъ митрополитовъ и епископовъ, безпре­
пятственно захватывали въ своп руки и каѳедральные 
соборы и лучшія приходскія церкви съ нхъ фундушами 
и основали при нихъ свои монастыри или такъ назы­
ваемый резиденціи. За бѣлымъ духовенствомъ остались 
лишь бѣдные сельскіе приходы, гдѣ пастыри церкви были 
вынуждены тяжелымъ трудомъ добывать «редства для 
своего пропитанія 246).

Священникъ Андрей Ситкевичъ.

СУДЬБЫ ПРАВОСЛАВІЯ
ВЪ СВЯЗИ и ИСТОРІЕЮ ЛАТИНСТВА « УНІИ

В ъ
ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРНІИ

ІЗТЧ 2ХІДС СТОЛѢТІИ
(1794 -1900 гг.).

ГЛАВА XXXIV.

18 9 4 год Ъ.
(Продолженіе *).

10 марта исполнилось 50-лѣтіе служенія въ священ­
номъ санѣ настоятеля Вопьковской церкви (Бѣльскаго 
уѣзда), Феликса Маркевича. Юбиляръ—сынъ священника 
Сасннской церкви (Брестскаго у.)7И). Образованіе получилъ 
зъ Литовской (Жировицкой) духовной семинаріи, коей 
курсъ окончилъ въ 1838 г., послѣ чего назначенъ учи­
телемъ Борунскаго духовнаго училища (одновременно съ 
Викторомъ Гомодицкимъ, впослѣдствіи каѳедральнымъ 
протоіереемъ'. Въ санъ священника рукоположенъ 10 марта 
1844 г.: нъ 1849 г. назначенъ настоятелемъ Боцьковской 
церкви, которой затѣмъ былъ посвящены сороки пять лѣтъ 
его пастырскаго служенія’... Въ 1862—1868 г. состоялъ 
учителемъ Боцьковскаго народнаго училища, которое самъ 
открылъ; сверхъ того, въ послѣдніе годы своего 50-лѣтія 
состоялъ наблюдателемъ церковныхъ школъ Дрогичин- 
скаго благочинія. Таково скромное curricnlnm vitae о. 
Феликса М—ча. Почтить его собралось духовенство всего 
благочинія, много депутацій (въ томъ числѣ отъ римско- 
католическаго населенія м. Воцекъ); въ числѣ лицъ, прп-

шедшихъ поздравить о. Феликса, былъ римско-католи­
ческій ксендзъ: въ числѣ поздравительныхъ писемъ и 
телеграммъ были привѣтствія преосв. Іосифа, епископа 
Брестскаго, ректора Юрьевскаго университета, т. сон. 
А. С. Будиловича. сенатора, тайн. сои. К. М. Гартке- 
внча и др. 76і)

14-го сентября исполнилось ХХѴ-лѣтіе священства 
настоятеля Бѣлостокскаго собора и законоучителя реаль­
наго училища о. Павла Зелинскаго. Юбиляръ сверхъ 
своихъ прямыхъ обязанностей много сдѣлалъ для право­
славнаго прихода г. Бѣлостока. Его стараніями открыто 
(въ 1887 г.) новое кладбище к устроена и-ва я каменная 
ограда вокругъ него; обновленъ соборный храмъ: открыта 
церковно-приходская школа, наконецъ, воздвигнуты два 
каменные дома подъ квартирныя помѣщенія для причта. 
Въ послѣдніе годы (1903 г.) о. Павелъ много сдѣлалъ 
для разработки вопроса объ эмеритальной кассѣ духо­
венства енархін ™).

1 декабря отпраздновано 35-лѣтіе служенія въ свя­
щенномъ санѣ настоятеля Софійскаго собора, протоіерея 
Григорія Кудрицкаго. Юбилейное празднованіе началось 
архіерейскою литургіею, совершенною преосв. Іосифомъ, 
ей. Брестскимъ: иослѣ молебствія владыка возложилъ на 
юбиляра наперсный крестъ, поднесенный нрихожанами 
собора. Отт. духовенства Гродненскаго благочпнія. равно 
отъ учащихъ и учащихся въ Гродненскихъ приходскихъ 
школахъ, юбиляру поднесены иконы

8 декабря состоялось нъ м. Сынковичахъ (Слоним­
скаго уѣзда) торжественное празднованіе ХХѴ-лѣтняго 
юбилея настоятеля о. Евстаѳія Михаловскаго. Юбиляръ 
род въ 1848 г въ с. Мнлькановнчахъ (тоге же уѣзда); 
образованіе получилъ въ Литовской семинаріи, которой 
курсъ окотилъ въ 1869 г., послѣ чеГО рукоположенъ но 
діакона къ Виленскому каѳедральному собору. 29 іюля 
1872 г. преосв. Макаріемъ, архіеп. Литовскимъ, рукопо­
ложенъ во іерея и назначенъ настоятелемъ СынковнчскоЙ 
церкви, въ которой затѣмъ и была посвящена вся его 
послѣдующая дѣятельность. Въ 1875 г. назначенъ зако­
ноучителемъ Козловнчскаго народнаго училища; сверхъ 
того неоднократно избирался депутатомъ Жирпщіцкаго 
училищнаго окружного съѣзда и членомъ ираплеиія Жи- 
ровицкаго духовнаго училища н членомъ ревизіонной ко­
миссіи для провѣрки училищныхъ отчетовъ. Благодаря 
стараніямъ о. Евстаѳія начальствомъ Виленскаго воѳнаго 
округа отпущенъ на сооруженіе колоколовъ (въ томъ числѣ 
одинъ вь ПО пудовъ) для древняго п величественнаго 
Сынковичскаго храма матеріалъ, нрп чемь самъ о. Ев- 
стаеій пожертвовалъ 450 руб. Среди духовенства епархіи 
онъ выдѣляется какъ даровитый и талантливый пропо­
вѣдникъ. произносящій свои поученія весьма часто ц 
притомъ -экспромнтпмъ, а также какъ страстный изслѣ­
дователь и глубокій знатокъ исторіи Западнаго края. 
Между прочимъ онъ составилъ рѣдкое но своей нолнотѣ 
и обстоятельности описаніе Сынковичскаго храма н при­
хода; въ составленной нмъ церковной лѣтописи имѣется 
немалое количество народныхъ нѣсенъ. преданій и пр. 
бѣлорусскаго населенія Гродненской губерніи. Въ 1893 г.

м) ірач«иеі»ь—«Очерки jh. церкви» Чтеніи 1871 г., I. стр. 123—6.
.и) Лухгил ум. литр., дкж* I, М М2; Акты В. ком., XVI т„ стр. 523. 
я») Акты Вил. ком, т. XVI, стр. 414-415.
Ч Си. Гродн. Ей. Вѣд. Л» 9.
***) До послѣдняго времени Сасивсхая церковь была приписною кг Ми- 

лсічвцаой церкви. Брестскаго у. Нивѣ при Са-иосаоІ п. обрадованъ приходъ 
<ъ штатам мг причтом Ped

Лиг. Ей. Вѣд. 1894 г., 315—318.
1И> Ibidem 379-381 г.
'”) Послѣ церковнаго торжества, въ скроииой кмртарѣ о. протоіерея со­

стоялась братская трапеза, носившая к братскія иеаринутадонниа характеръ. 
Въ застольныхъ рѣчахъ и тостахъ юбиляръ охарактеризовалъ. какъ человѣкъ 
•емкаго гмиреиія, ік-алобявоста в честнаго до скрупулеляости служенія долгу

Рвд.
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имъ напечатаны «Археология, очерки Слонимскаго у.» 
(въ «Трудахъ предварит, комитета IX арх. съѣзда», 
165—186).

9 апрѣля скончался настоятель Кобринскаго собора, 
протоіерей Левъ Пашкевичъ. Покойный образованіе по­
лучилъ въ Лцтовской семинаріи, въ коей окончилъ курсъ 
въ 1849 г; въ ноябрѣ того же года рукоиоложенъ во 
священника къ Скндельской церкви. Въ 1857—1859 г. 
исправлялъ должность Скидельскаго благочиннаго; 13 сен­
тябри 1859 г. утвержденъ въ этой должности. 11 мая 
1861 г. назначенъ настоятелемъ Кобринскаго собора и 
Кобрннскныъ благочиннымъ. Въ 1870 г. возведенъ въ 
санъ протоіерея. Въ 1891 г. назначенъ предсѣдателемъ 
Кобринскаго уЬздиаго отдѣленія Литовскаго епархіальнаго 
училищнаго совѣта 7И).

Да будетъ почившему вѣчная намять ’*•)!
31 декабря 1893 г. скончался и 2 февраля 1894 г. 

на Гродненскомъ кладбищѣ погребенъ бывшій директоръ 
народныхъ училищъ Гродненской губерніи Осипъ Павло­
вичъ Демьяновичъ. Покойный уроженецъ Могилевской 
губерніи: образованіе получилъ въ С.-Петербургской ду­
ховной академіи, которой курсъ окончилъ ігь 1847 году, 
послѣ чего назначенъ учителемъ исторіи и греческаго 
языка въ Литовской духовной семинаріи. Ві. 1848
1861 г. нснріііия.іъ, сверхъ того, обязанности помощника 
инспектора семинаріи. Въ 1862 Г. покинулъ службу въ 
Литовской семинаріи и перешелъ на службу въ мини­
стерство народнаго просвѣщенія —старшимъ учителемъ 
русскаго языка и словесности въ Виленской прогимназіи. 
1 январи 1874 г. назначенъ инспекторомъ народныхъ 
училищъ Минской губерніи, а -—10 иля того же года - 
директоромъ народныхъ училищъ Гродненской губерніи. 
27 декабри 1877 г. вышелъ въ отставку съ пенсіею, 
послѣ чего проживалъ из покоѣ въ г. Гродиѣ.

Въ управленіе О. П ча Гродненскою дирекціею 
наличный персоналъ учителей (въ числѣ коихъ много 
было неправоспособныхъ! - обновленъ; нрн чемъ оиъ ста­
рался удержать учнтелей-священннковъ на занимаемыхъ 
ими мѣстахъ. При немъ также были введены въ учили­
щахъ новыя программы, выработанныя на Виленскомъ 
съѣздѣ инспекторовъ въ 1871 г., и улучшено матеріаль­
ное положеніе болѣе сорока школъ губерніи, называв­
шихся раньше «нолуштатными», которыхъ содержаніе 
раньше всецѣло зависѣло отъ крестьянъ и потому крайне 
скудно обезпеченныхъ ’•').

Переходимъ къ церковному строительству въ предѣ­
лахъ Гродненской губерніи въ теченіе 1894 г.

19 апрѣля торжественно освящена часовни къ дер. 
Звѣркахъ—мѣстѣ рожденія св. отрока Гавріила, мученика 
Заб.іудовскаго. Здѣсь онъ родился 20 марта 1684 года и 
здЬі.ь же онъ жилъ до 6-лѣтняго возраста, когда его по- 
хітилн евреи, отвезли въ Бѣлостокъ, гдѣ замучили, послѣ 
чего оросили его тѣло въ Заблудовѣ. Въ 1746 г. Заблу- 
доякая церковь истреблена пожаромъ, но мощи отрока 
остались неповрежденными. 9 мая 1755 г. онѣ перенесены 
въ Слуцкій монастырь, гдѣ находятся и въ настоящее 
вр*мя ,в|).

и пордой вол)., почившій отличался ркдкпчь 
«годуппомц несмотря кд гажхіс удары судьбы. 
4» кто-либо слышан. ил уггъ о. протоіерея 
WHU ближнему...

Іосифа, П, “15—730 и отділіао. Тавхс Гроди.

,м> Ibidem 522.
При боп.лом-1. у: 

«Лоумісмт. и неюсакаехия 
н^ослдиаие «му Гюгомк 1 
ІТОА нкктопужиос слово < 

• I Ibidem 21 —22.
гго£'

5 іюня освящена Зельзннская приходская церковь 
(Волковыскаго у.і, послѣ ея ремонта на мѣстныя средства.

8 іюня ві. г. Бресть-Лнговскѣ преосв. Іосифъ, еп. 
Брестскій, освятилъ вновь устроенную лагерную церковь 
во имя св. равноапостольной Маріи Магдалины. Церковь — 
деревянная, небольшихъ размѣровъ, съ красивымъ купо­
ломъ. Западная ея сторона состоитъ изъ 4-хъ арокъ, 
открывающихся во время богослуженія. Вередъ арками— 
площадка. постепенно возвышающаяся къ западу, а да­
лѣе—обширный зеленѣющій лугъ, съ котораго нѣсколько 
тысячъ людей свободно могітъ видѣть совершающееся 
ві. церкви богослуженіе, для чего солея въ храмѣ под­
нята на четыре ступеньки надъ общимъ поломъ. Осо- 
бенность внутренняго устройства церкви состоитъ въ 
томъ, что мѣста для пѣвчихъ (по краямъ солен) значи­
тельно углублены внизъ, такъ что они совсѣмъ не заго­
раживаютъ собою образовъ иконостаса. Церковь нахо­
дится недалеко отъ вокзала, ио дорогѣ въ крѣпость. 
Устроена она на церковныя средства четырехъ полковъ 
2-й дивизіи, но иочину ея командира генерал ь-лейте- 
наптл Маркозова.

10 іюля освящена новая каменная церковь во имя 
св. равноапостольнаго князя Владимира въ с. Крунчнцахъ 
(Кобринскаго у.і.

Цевконь эта имѣетъ свою исторію. Еще до ея оффи­
ціальной закладки ея настоятель, свяіц. Никаноръ Ко- 
товнчъ. помѣстилъ вь «Лит. Епарх. Вѣд.» пространную 
замѣтку, нъ которой упрекалъ ея строителя, подрядчика 
А. М. Пимонова, пъ заготовкѣ на ея постройку стараго, 
перегнившаго кирпича, годнаго лишь на постройку ка­
менной ограды. По поводу замѣтки о. Никанора К—ча 
Виленскій, Ковенскій и Гродненскій генералъ-губернаторъ 
наначилъ комиссію изъ 10 лицъ, которая нашла всѣ 
факты, указанные о. И—мъ, невѣрными. Такимъ обра­
зомъ весь инцидентъ можно было бы считать исчерпан­
нымъ. Однакожъ дѣло едва лн обстоитъ такимъ образомъ... 
Безпристрастный судъ исторіи (дія котораго еще не насту­
пило время) еще скажетъ но поводу' Круіічицкаго дѣла 
свое послѣднее слово. А пока мы замѣтимъ только, что 
построена она далеко не вполнѣ удовлетворительно; уже 
въ настоящее время появились въ сво-дахъ ново-соору­
женнаго храма трещины, пока—безъ особыхъ послѣд­
ствій...

і8 іюля преосв. Іосифъ, ен. Брестскій, освятилъ ка­
менную церковь во имя св. великомученицы Екатерины, 
приписную къ Ивашкевнчской (Волковыскаго уѣзда). 
Церковь эта (единственная въ Гродненской губернія), 
посвященная имени св. великомученицы Екатерины соору­
жена лишь на средства владѣльца имѣнія Жерно, уѣзд­
наго предводителя дворянства Г. Е. Вѣлеикова.

20 іюля освящена Ятвѣсская церковь | Гродненскаго 
уЬзда), послѣ ея ремонта на пожертвованія прихожанъ 
(450 руб.).

20 іюли освящена Дойлндская приходская церковь 
(Бѣлостокскаго у.), послѣ ея капитальнаго ремонта на 
сумму 2078 руб., собранную uj гемъ частныхъ пожертво­
ваній (въ томъ числѣ графини С. А. Риднгеръ пожер­
твовавшей 1000 р., а мѣстнаго фабриканта А. И. Гасбахь— 
200 руб.).

21 августа освящена новая каменная кладбищенская 
церковь на Дрогичннскомъ приходскомъ кладбищѣ (Коб­
ринскаго у.), сооруженная на пожертвованія вдовы ст. 
сов. 10. П. Андреевой (3000 р.).
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30 августа—Лесковская церковь (Волковыскаго у.), 
послѣ ея ремонта на мѣстныя средства и пожертвованія 
(450 руб.).

9 сентября—Тростнннцкая кладбищенская церковь 
(Пухлокскаго прихода), послѣ ея ремонта.

14 сентября освящена часовня во имя св. Архистра­
тига Михаила, устроенная въ башнѣ Сухопольской церкви 
(Пружанскаго у.).

23 октября —Жіідомлянская церковь (Гродненскаго 
уѣзда), послѣ ел ремонта на мѣстныя средства (2802 р.).

21 го ноября преосв. Іеронимъ, архіеи. Литовскій, 
освятилъ новоустроенную домовую церковь въ Гроднен­
ской женской гимназіи во имя св. женъ Мѵроносицъ. 
На освященіи присутствовали почетные опекуны: баронъ 
К, И. Ворфъ и генералъ-лейтенантъ А. Е. Зуровъ. быв­
шій Гродненскій губернаторъ.

8 декабря состоялось Высочайшее повелѣніе объ 
учрежденіи при новой домовой церквн должностей на­
стоятеля н причетника, съ назначеніемъ первому оклада 
въ 500 р., а второму—300 р.

21 ноября освящена Колонтаевская приходская цер­
ковь (Волковыскаго у.), послѣ ея ремонта.

Того же 27 ноября освящена Сѵмеоиовская Свято- 
Георгіевская церковь, приписная къ Наренковсвей, послѣ 

-ея ремонта на средства прихожанъ.
Софійскій соборъ въ теченіе 1894 г. не былъ воз­

становленъ: впрочемъ, ( в. Сѵнодъ отпустилъ 15000 руб. 
въ распоряженіе Литовскаго епархіальнаго начальства на 
устройство лѣсовъ и подмостковъ, которые должны слу­
жить для осмотра зданій, равно ирн самомъ производствѣ 
работъ.

Отрицательнымъ фактомъ въ исторіи церковнаго 
строительства, является пожаръ Збуражской церкнн (6-го 
іюня). Взамѣнъ сгорѣвшей, виредь до постройки новой 
церквн, устроена временная, которая и была освящена 
17 декабря.

Е. Орловскій. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

Въ день праздника школа была красиво декорирована; 
особенно хорошо и съ большимъ вкусомъ былъ разукрашенъ 
классъ, на время обращенный въ зрительную залу—всюду 
множество флаговъ, портреты Государя. Государыпн и 
Царя-Освободителя отдѣланы кумачомъ, по стѣнамъ— 
портреты историческихъ дѣятелей и шп ателей, много 
картинъ; эстрада покрыта коврами, масса свѣта. Само 
собою разумѣется, что всѣ работы ін, украшенію комнатъ 
произведены самими учениками школы.

Вечеръ начался пѣніемъ гимна свв. Кириллу я Ме- 
оодію, послѣ чего ѵченнкъ III отд. Матюкъ съ чувствомъ 
нроивнесъ извѣстное стихотв. «Манифесты». Съ большимъ 
успѣхомъ прошли н остальные нумера программы, при 
чемъ нельзя не упомянуть о прекрасной, отчетлнной и 
сознательной декламаціи ученика Ш отд. Капковича, 
произнесшаго мопологъ Бориса Годунова- его дикція про­
извела на слушателей сильное впечатлѣніе. Много веселья 
и оживленіи вносили басни Крылова нъ лицахъ, какъ 
«Квартеты», «Демьянова уха» п др Чтенія чередовались 
съ пѣніемъ школьнаго хора, подъ управленіемъ старшаго 
учителя г. Макжревскаго: весьма значительный но числу 
голосовъ мужской хоръ второклассной школы былъ уси­
ленъ дѣтскими голосами изъ мѣстной женской школы, 
ирн чемъ пѣніе сопровождалось аккомпаннментомъ на 
фисгармоніи; изъ пѣсенъ, исполненныхъ хоромъ, отмѣтимъ 
“Многи лѣта*—Гинзбурга, Гимнъ св. Владимиру, «Въ 
бурю, во грозу», «Птичка летаетъ»—Карагеоргіевича». 
«Во нолѣ береза стояла». «Ой пійду я бережкомъ»; всего 
было исполнено 14 нумеровъ. Вечеръ закончился народ­
нымъ гимномъ, во время пѣнія котораго былъ зажженъ 
бенгальскій огонь, эффектно освѣтившій портреты Госу­
дарей іі всю залу.

Но окончаніи вечера ученикамъ пторокдаесной школы 
и ученицамъ женской были розданы пакеты съ гостин­
цами, а приглашеннымъ гостямъ школы предложенъ чай 
и закуска.

Вообще вечеръ 12 февраля косилъ симпатичный се­
мейный характеръ, и безспорно надолго останется въ 
памяти у всѣхъ, принимавшихъ нъ немъ го или другое 
участіе.

В. И. М скій

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.
М. Дятлово, Слонимскаго уѣзда.

Ъ сред)’ на масляной недѣлѣ обыденная жизнь вос- 
ннтанпковъ н учителей второклассной ц.-пр. школы была 
пріятно оживлена устройствомъ въ ней литературно-во­
кальнаго вечера. Этотъ вечеръ привлекъ въ зданіе школы 
многочисленную публику, въ составъ которой входили 
родители и родственники учащихся, учителя и ученики 
сосѣднихъ училищъ церковныхъ и министерскихъ, а также 
и вся мѣстная интеллигенція, заблаговременно пригла­
шенная Совѣтомъ школы иа школьный праздникъ; всего 
слушателей собралось болѣе 400 человѣкъ и многимъ еще. 
къ сожалѣнію, пришлось отказать за недостаткомъ мѣста.

СОДЕРЖАНІЕ №10.
Отдѣлъ I. Евархіыькыл распоряженія ■ извѣщенія.—Вакаятвъя

мѣста.

Отдѣлъ Іі. Хроника.—Поученіе на Пассію. прованосгЕное въ Кі- 
ѳедральномъ соборѣ, 2 карта.—Западно-русскій крылосъ а его судьіа 
въ уніатской церкви до потовины XVIII вѣка (окончаніе).—Судьбы пр»- 
вооямія въ свяяи съ исторіею латинства я упіі въ Гродненской губ. іъ 
XIX столѣтія <1794 1900 гг.) (продолженіе).—Корреспонденція нвъ и. 
Дятлова-
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